ISSN 1413-389X Temas em Psicologia da SBP—2005, Vol. 13, nho 1, 61 — 72

A producao de variabilidade da dimensao duracao da
resposta de focinhar'

Viviane Rosalie Duarte
Pontificia Universidade Catolica de Sdo Paulo

Silvia Cristiane Murari
Pontificia Universidade Catélica de Sdo Paulo e Universidade Estadual de Londrina

Tereza Maria de Azevedo Pires Sério
Pontificia Universidade Catolica de Sdo Paulo

Nilza Micheletto
Pontificia Universidade Catélica de Sdo Paulo

Resumo

N

A possibilidade da producdo de variabilidade a partir do refor¢o contingente a variacdo de
respostas tem sido tema de investigacido na andlise do comportamento. O presente estudo foi
realizado com este objetivo, usando como unidade de medida uma dimensdo continua da
resposta: duracdo. Foram utilizados como sujeitos trés ratos machos da raca McCowley
privados de dgua. Os sujeitos foram, primeiramente, expostos a diferenciacdo da duracdo da
resposta de focinhar. Em seguida, foram submetidos as seguintes contingéncias de
reforcamento: variabilidade (lag 5), estereotipia e intermiténcia; esta dltima condig¢do teve por
objetivo replicar a distribuicdo dos reforcos que efetivamente ocorreu na fase de variabilidade,
porém sem a contingéncia caracteristica daquela fase. Os resultados indicaram que a
variabilidade da duracdo da resposta de focinhar pode ser controlada por suas conseqiiéncias,
entretanto, o grau de variabilidade foi diferente entre os sujeitos.

Palavras chave: Variabilidade; Diferenciagio de resposta; Duragdo de resposta.
Promoting variability of nose-poking response duration in rats

Abstract

The production of variability through reinforcement contingent on response variation has
established itself as a behavior analysis research area. The present work’s goal was to examine
the production of variability through reinforcement contingent upon a continuous dimension of
the response: response duration. Three water deprived Mc Cowley rats served as subjects.
Subjects were first exposed to a response differentiation condition to establish a nose-poking
response. The following conditions were (a) reinforcement of response variability (lag 5), (b)
reinforcement of response stereotypy, and (c) intermittent reinforcement of response duration,
when the distribution of reinforcement obtained on the first variability condition was replicated,
but without the contingency between response variability and reinforcement. Results showed
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that variability of response duration may be controlled by its consequences. Nevertheless, the

degree of variability was different among subjects.

Keywords: Variability; Response differentiation; Response duration.

A variabilidade como propriedade do
comportamento € importante em muitos
aspectos, como, por exemplo, na instalacdo
de novas respostas por meio do
procedimento de modelagem. Se ndo
houver variacdo no comportamento, néo
serd possivel refor¢ar diferencialmente
respostas até se chegar a resposta alvo. Ao
se considerar reforcamento como um
processo de selecdo do comportamento,
assume-se que ha variabilidade
comportamental. A variabilidade que prové
o substrato para a sele¢do pode ser induzida
de vdrias maneiras ou pode ser
explicitamente reforcada (Catania, 1999;
Sahan & Chase, 2002). No caso de
variabilidade induzida, h4 autores que
investigaram variabilidade comportamental
como produto de diferentes condicdes
experimentais como, por exemplo,
reforcamento  continuo, extingdo e
esquemas de reforcamento intermitente.
(Antonitis, 1951; Boren, Moerschbaecher &
Whyte, 1978; Eckerman & Lanson, 1969;
Ferraro & Branch, 1968; Herrnstein, 1961;
Lachter & Corey, 1982). H4, também,
autores que estudaram a variabilidade como
produto de reforcamento contingente a
variacao, ou seja, variabilidade
explicitamente reforcada. Neste ultimo
grupo, encontram-se os que estudam a
variabilidade de uma dimenséao da resposta,
como por exemplo, Schoenfeld, Harris e
Farmer (1966) e Cruvinel (2002) e os que
estudam a variabilidade de seqiiéncias de
respostas, como por exemplo, Barba
(1997), Hunziker, Caramori, Silva e Barba
(1998), Machado (1997), Morris (1987) e
Page e Neuringer (1985).

Do grupo de estudos  sobre
variabilidade induzida, sdo de interesse,
aqui, os que investigaram a relagdo entre o
esquema de reforcamento de intervalo e a
variabilidade, Eckerman e Lanson (1969),
Ferraro e Branch (1968) e, em especial, o
de Boren e cols. (1978).

Boren e cols. (1978) estudaram a
variabilidade da distribuicdo da resposta de
pressdo a barra em seis barras disponiveis,

como funcdo de esquemas de reforcamento
de razdo fixa e intervalo fixo. A
variabilidade foi medida a partir da
porcentagem das respostas em uma unica
barra e a porcentagem da alternagdo nas
barras. Foi considerado como baixa
variabilidade, a alta porcentagem de
respostas sobre uma unica barra e baixa
porcentagem de alternacdo. Os sujeitos
desse experimento foram dois macacos
expostos a duas condigdes experimentais.
Na primeira condi¢do os animais foram
colocados em esquemas de razdo fixa (FR 1
a FR 300) e, na segunda condi¢do, em
esquemas de intervalo fixo (FI 0.06 a FI 4
min). O esquema de FR 1 produziu mais
variabilidade do que razdes mais altas. Em
relacio ao esquema de intervalo fixo,
observou-se o inverso, ou seja, FI 0.06, que
teve liberacdo de reforco equivalente ao
esquema de FRI1, produziu menos
variabilidade, enquanto um FI mais alto (4
min) produziu mais variabilidade.

Segundo Boren e cols. (1978), os
resultados que indicam que a variabilidade
da distribuicdo da resposta ¢ maior em FI
do que em CRF (FR 1) e, também, do que
em qualquer valor de FR, corroboram os
achados de Eckerman e Lanson (1969) e
Ferraro e Branch (1968), cujos resultados
indicam maior variabilidade da localizagao
da resposta de bicar nos esquemas de
intervalo varidvel do que em refor¢amento
continuo.

Do grupo de estudos  sobre
variabilidade explicitamente reforcada, sdo
de especial interesse aqui os estudos de
Barba (1997), Cruvinel (2002) e Page e
Neuringer (1985).

Pode-se dizer que o estudo de Page e
Neuringer (1985) € um marco no estudo da
variabilidade produzida por refor¢amento
contingente a variacdo, principalmente
devido a duas de suas caracteristicas
metodoldgicas: o procedimento lag e o
delineamento yoked. No experimento em
questdo, que teve pombos como sujeitos
experimentais € como equipamento uma

caixa experimental com duas chaves, uma
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ao lado da outra, uma resposta era formada
por uma seqiiéncia de oito respostas de
bicar na chave da direita (D) ou da esquerda
(E). O procedimento lag consistia em
reforcar uma resposta que fosse diferente
das n anteriores. No esquema lag 3, por
exemplo, estabelece-se a condi¢do de que
uma resposta sé serd reforcada se for
diferente das 3 anteriores, ou seja, um
sujeito que apresente as seguintes respostas
EEDEDDEE, EDDEDEED, DDEEDDEE,
sO serd reforcado se a préxima resposta for
diferente das 3 anteriores. O delineamento
yoked caracteriza-se por repetir com um
outro sujeito ou com o préprio sujeito a
mesma distribuicao dos refor¢os obtida no
procedimento em que se reforcou
diretamente a variabilidade, contudo a
liberacdo do reforco se da
independentemente do responder do sujeito
ser variado. Este procedimento teve como
objetivo isolar a variabilidade produzida
por reforcamento intermitente.

No experimento em questdo, na
condicdo yoked, o reforco foi liberado em
esquema de razao varidvel, ou seja, o
mesmo numero de reforcadores foi
apresentado a todos os sujeitos na mesma
ordem das respostas refor¢adas na sessdo de
lag, no entanto, foi liberado
independentemente = da  resposta  ser
diferente ou igual as anteriores. Os autores
usaram as Ultimas seis sessdes do
procedimento lag para estabelecer a
condi¢do yoked. Os dados de Page e
Neuringer (1985) chegaram a conclusdo de
que a variabilidade produzida no esquema
lag 50 foi produto do reforcamento
contingente, pois a variabilidade produzida
na condi¢cdo yoked foi menor do que a
produzida no esquema lag.

Barba (1997), a partir dos dados
obtidos por Page e Neuringer (1985),
levantou a possibilidade de que a baixa
variabilidade produzida na condi¢do yoked
se devia ao fato de que a seqiiéncia de
refor¢os liberados em razao varidvel (isto é,
os diferentes valores das razodes) foi
estabelecida apenas a partir das seis tltimas
sessdes do procedimento lag. Segundo
Barba, nas seis tultimas sessdes de lag, os
pombos j& estavam adaptados aquela
contingéncia e, por isso, obtiveram
porcentagens relativamente  altas de
reforcamento, isto €, as sessdes tinham

baixo nivel de intermiténcia. Essa
caracteristica pode ter feito com que a baixa
variabilidade produzida na condi¢do yoked
fosse devida aos baixos niveis de
intermiténcia a que os sujeitos foram
expostos. Uma das propostas de Barba,
entdo, foi investigar se a variabilidade é
produto de reforcamento direto ou da
intermiténcia do reforco. Para tanto, o autor
realizou um pareamento, sessdo a sessdo,
entre sessoes lag e yoked. Nas sessdes
yoked o reforcamento foi liberado de
acordo com um esquema de razdo varidvel
obtido do desempenho de cada sujeito em
suas sessOes de lag. Os resultados obtidos
mostraram baixa variabilidade na condi¢ao
yoked em relagdo a condi¢do lag, o que
indicaria que a variabilidade é produto de
reforcamento contingente. Contudo, Barba
aponta que a baixa variabilidade, na
condicdo yoked, pode ser produto do
préprio esquema de razdo varidvel. No
esquema de razdo varidvel quanto mais
rapido o sujeito responder mais rdpido ele
sera reforcado. Barba observou que quanto
mais rdpida a emissdo de uma seqii€ncia,
menos o sujeito troca de barra, o que para o
autor, pode ter favorecido o reforcamento
diferencial de estereotipia comportamental.
A sugestdo de Barba encontra apoio nos
resultados de Boren e cols. (1978), como ja
foi indicado, de que esquemas de intervalo
produzem maior variabilidade do que
esquemas de razdo.

Seguindo os trabalhos que investigam
variabilidade como produto de
reforcamento contingente a variacio, porém
lidando com uma dimensdo continua da
resposta e ndo com seqiiéncias de respostas,
Cruvinel (2002) realizou um experimento
que teve como um dos objetivos investigar
se a variabilidade da duracdo de uma
resposta poderia ser controlada por suas
conseqiiéncias. A pesquisadora utilizou
como sujeitos quatro ratos e lidou com duas
respostas  topograficamente  diferentes:
pressdo a barra e “focinhar”. A primeira
condi¢do do procedimento de Cruvinel foi a
diferenciacdo da duragdo das duas respostas
até que a duracdo de 6 s fosse alcancada. A
condi¢do de diferenciacdo da duragdo das
respostas de pressdo a barra e “focinhar”
permitiu a pesquisadora delimitar classes de
respostas, que foram estabelecidas a partir
da distribuicdo das duracdes das respostas
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emitidas durante esta condicdo. As classes
de respostas foram estabelecidas para que
na condi¢@o de variabilidade respostas que
pertencessem a classes de respostas
diferentes fossem reforcadas e na condicdo
de estereotipia s6 fossem reforgadas
respostas pertencentes a uma Unica classe.
Na condi¢do de variabilidade foi utilizado a
contingéncia de reforcamento lag 3,
exigindo, porém, que todas as respostas
fossem diferentes entre si, ou seja, a terceira
resposta para ser reforcada deveria
pertencer a uma classe de respostas
diferente das classes das trés respostas
precedentes e essas respostas deveriam
pertencer a classes de respostas diferentes
entre si. Os resultados encontrados por
Cruvinel (2002) indicam, de maneira geral,
que a variabilidade e a estereotipia da
duracdo das respostas de pressdo a barra e
de focinhar sdo controladas por suas
conseqiiéncias.

O presente trabalho replicou o estudo
de Cruvinel (2002), introduzindo o
delineamento yoked. Assim, com o objetivo
de estudar se a variabilidade da dimensdo
duracdo da resposta de focinhar poderia ser
controlada pelas suas conseqiiéncias,
procurou-se isolar a variabilidade produzida
pelo  reforcamento  contingente  da
variabilidade produzida pela intermiténcia
do reforco. Levando em conta as
consideragdes de Barba (1997), na condicdo
intermiténcia reproduziu-se, sessdo a
sessdo, a distribuicdo dos reforcos obtidos
na condicdo variabilidade: a condicdo de
intermiténcia foi programada para que as
distribui¢des dos reforcos obtidos na sessdo
de variabilidade fossem distribuidas de
acordo com um esquema de refor¢camento
em intervalo varidvel. A decisdo pelo
esquema de intervalo varidvel se deu por
trés razdes: (1) as afirmacdes de Barba
(1997) no que diz respeito a baixa
variabilidade produzida na condicdo yoked
em esquema de razdo, que pode ser produto
do préprio esquema estabelecido, (2) os
resultados de Boren e cols. (1978) que
indicam que esquemas de razdo produzem
menos variabilidade do que os de intervalo
e (3) os resultados de Eckerman e Lanson
(1969), Ferraro e Branch (1968) que
sugerem a  ocorréncia de  maior
variabilidade em esquemas de intervalo
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quando comparados com esquemas de
razao.

A definicdo de variabilidade adotada
neste estudo foi a uniformidade distributiva
(Barba, 2006). Segundo Barba (1997), sob
esta perspectiva o comportamento ¢é
analisado a partir da distribui¢do de valores
apresentados ao longo de um universo de
possibilidades e considera-se  maior
variabilidade quanto mais eqiiitativa for a
distribuicdo desses valores dentro do
universo de possibilidades.

Método
Sujeitos
Trés ratos machos, da raca McCowley,
experimentalmente ingénuos com idades
entre 120 e 180 dias de vida, no inicio do
experimento. Os animais foram mantidos a
85% do peso ad lib, com privagdo de dgua e

acesso livre ao alimento e alojados em
gaiolas individuais.

Equipamento

Foram  utilizadas  duas  caixas
experimentais, modelo Standard da marca
Med Associates®, medindo 27 x 28 x 30
cm que ficaram alojadas dentro de outra
caixa actstica medindo 48 x 67 x 48 cm. As
caixas experimentais estavam equipadas
com uma lampada de 24 W, um bebedouro
que liberava uma gota de d&gua de
aproximadamente 0.04 ml e um
“focinhador”': uma abertura circular de 2.5
cm de didmetro em uma das paredes da
caixa, atrds da qual hd um raio infra-
vermelho que atravessa verticalmente o
centro da circunferéncia, cuja distancia da
parede da abertura circular é de 3 mm.
Quando o sujeito inseria o focinho a uma
profundidade que interrompia o raio, era
registrada a resposta de focinhar. O
“focinhador” estava localizado em uma das
paredes da caixa, a 5 cm acima do chio, e
ao lado, no centro da parede, estava
localizado o bebedouro a 2 cm acima do
chdo. No teto de cada caixa acustica foram
instaladas micro-cAmeras que forneciam
uma visdo geral do interior das mesmas.

' O “focinhador” foi originalmente construido
por Debert e Andery (2006) e alteracdes foram
feitas para o presente trabalho.
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Cada cimera estava conectada a um
processador quad color, um duplicador de
quad e um seqiiencial de dudio e video,
permitindo gravar as sessdes em video e
acompanhd-las em tempo real com som e
imagem colorida. Cada caixa experimental
estava conectada a uma interface MED
Associates e a um microcomputador
equipado com o software MED-PC for
Windows que registrava as duragdes de
todas as respostas dos animais e liberava
dgua de acordo com as contingéncias
programadas.

Procedimento

As sessoes foram, em geral, realizadas
de segunda a sdbado, duas vezes ao dia com
duracdo de 60 min ou o tempo necessirio
para completar o nimero de reforcos (200)
exigidos pelas condi¢des experimentais, o
que ocorresse primeiro. No inicio das
sessdes a lampada de 24 W era acesa e no
término a lampada era apagada. A duragdo
de todas as respostas em todas as condigdes
experimentais foi registrada.

O procedimento constituiu de seis
condi¢Oes experimentais descritas a seguir:

Nivel operante - uma sessao de 60 min,

na qual nenhuma  resposta  foi
conseqiienciada.
CRF - reforcamento continuo da

resposta de “focinhar” — duas sessoes de 60
min em que todas as respostas de
“focinhar” foram seguidas de uma gota de
dgua.

Diferenciacdo da duracdo da resposta
de “focinhar” — toda retirada do focinho do
“focinhador” que ocorresse apds a
passagem de um tempo (t) especificado foi
seguida de dgua. A partir da sessdo de CRF,
verificou-se qual duragdo das respostas de
“focinhar” foi mais freqiiente para que se
iniciasse a diferenciacdo da duracdo das
respostas. Para os sujeitos 1, 2 e 3 a duragdo
mais freqiiente foi 0.1, 0.2 e 0.15 s,
respectivamente. As respostas s6 foram
reforcadas quando tinham duracdes iguais
ou maiores a esses valores. Quando 200
reforcos foram produzidos, um novo
critério de reforcamento (t) foi estabelecido;
0.15 s foram acrescidos a esses valores. Ou
seja, o t era alterado assim que o sujeito
obtivesse 200 reforgos no critério em vigor;
quando, entdo, exigia-se respostas com
duracdes progressivamente maiores,
acrescentando-se 0.15 s. O encerramento da
diferenciacdo da durag@o das respostas de
“focinhar” ocorreu quando o valor de t
alcangou 6 s.

Condicdo experimental variabilidade
da duracdo da resposta de “focinhar” - com
base nos dados obtidos de cada sujeito, na
condicdo de diferenciagdo, classes de
respostas foram estabelecidas. As classes
foram delimitadas a partir da distribui¢ao
das duragdes das respostas de “focinhar”
em cada valor de t. Assim, as classes de
respostas bem como suas amplitudes nao
foram iguais para todos os sujeitos como
pode ser observado na Tabela 1.

Tabela 1. Intervalo das classes de respostas definidas para cada sujeito experimental.

Sujeitos Classe 1 Classe 2 Classe 3

Classe 4 Classe 5 Classe 6 Classe 7

1 0.009-0.76 0.77-152  1.53-24
2 0.009-0.9  0.91-2.3 2.31-3.4
3 0.009-0.65 0.66-2.11  2.12-3.06

241-345  346-49 491-685 0%
ou mais
341-495  4.96-69 6.31 B
ou mais
5.96

3.07-4.48  4.49-5.95

ou mais -
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Na condicdo experimental
variabilidade utilizou-se como

procedimento de reforcamento o esquema
lag 5. Sob este esquema s6 foram seguidas
de 4gua respostas que pertencessem a
classes de duracdo de resposta diferentes
das classes das cinco ultimas respostas. Por
exemplo, no esquema lag 5, se as ultimas
cinco respostas fossem pertencentes as
classes 1, 3, 2, 3 e 4 a préxima resposta s@
seria reforcada se pertencesse as classes 5,
6 ou 7. O critério para encerramento dessa
condicdo foi a estabilidade da distribuicao
de respostas nas diferentes classes de
respostas, nas cinco ultimas sessdes. A
estabilidade foi definida através da inspe¢ao
visual dos grificos da porcentagem de
respostas em cada uma das classes nos
quais a sobreposicdo das curvas de cada
sessdo foi analisada.

Condicao experimental estereotipia da
duracdo da resposta de “focinhar” — as
respostas de “focinhar” eram seguidas de
dgua somente se as duracOes destas
respostas pertencessem a uma classe
previamente selecionada dentre o universo
disponivel de classes de cada sujeito. A
escolha da classe para cada sujeito foi
baseada no seguinte critério: o maior valor
de duracdo da udltima classe foi dividido por
dois, desta operacdo obteve-se um resultado
X. Em seguida foi verificado, entre as
classes disponiveis, em qual delas o
resultado X se encontrava, e, esta classe,
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entdo, foi escolhida como classe para
reforcamento da condicdo estereotipia. O
critério de encerramento dessa condi¢ao foi
cinco sessdes consecutivas com mais de 60
% das respostas emitidas pertencentes a
classe selecionada;

Condicdo experimental intermiténcia
de reforcamento da duracido da resposta de
“focinhar” — a condi¢@o intermiténcia teve
o mesmo nuimero de sessdes da condigcdo
variabilidade. Cada um dos trés sujeitos foi
exposto a um esquema de intervalo
varidvel, no qual os reforcos foram
liberados em intervalos iguais aos que
efetivamente ~ ocorreram  na  sessdo
correspondente de  variabilidade. Por
exemplo, se em uma determinada sessdo da
condi¢do variabilidade, os trés primeiros
reforcos foram liberados, respectivamente,
nos min 1.0, 1.4 e 2.0, na sessido de
intermiténcia correspondente a essa, as
primeiras trés respostas do sujeito que
ocorreram respectivamente apds os min 1.0,
1.4 e 2.0 foram reforcadas,
independentemente do valor de duragdo
dessas respostas. As sessdes se encerravam
assim que os refor¢os obtidos na sessdo de
variabilidade correspondente fossem
liberados.

Cada sujeito foi exposto a diferentes
seqiiéncias das condi¢des experimentais. A
Tabela 2 apresenta a seqiiéncia dessas
condi¢cdes para cada sujeito e o nimero de
sessdes em cada condigdo.

Tabela 2. Seqiiéncia das condicoes experimentais e respectivo nimero de sessoes a que

cada sujeito foi exposto.

Sujeito 1 Sujeito 2 Sujeito 3
oo, WaeSessom (NI oaosassom  oLonitie e Sasson
Nivel Operante 1 Nivel Operante 1 Nivel Operante 1

CRF 2 CRF 2 CRF 2
Diferenciacéo 94 Diferenciacéo 45 Diferenciacéo 37
Variabilidade 38 Variabilidade 41 Estereotipia 36
Estereotipia 54 Intermiténcia 41 Variabilidade 27
Intermiténcia 38 Estereotipia 30 Intermiténcia 27
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Resultados e discussao

Nos estudos sobre variabilidade,
autores como Barba (1996), Morgan e
Neuringer (1990) e Page e Neuringer
(1985) utilizaram o calculo do indice
estatistico U, que mede a uniformidade
distributiva, para estabelecer se o
desempenho dos sujeitos experimentais &
varidvel ou ndo. O indice U pode ter valores
que vao de 0 a 1. Quanto mais préximo o
valor de U estiver de 0 menor € a
variabilidade. A variabilidade é considerada
alta quando o valor de U é maior que 0.8.
No presente trabalho o cédlculo do U foi
obtido da seguinte maneira: para cada
classe de respostas calculou-se a

091 Sujeito 1 Sujeito 2

o 081
5 071
= 061
05
04+
03
021
011

O+ T T

porcentagem de repostas obtidas e em
seguida aplicou-se a férmula: U = - (X pi X
log, pi) / log,(y), onde pi € a probabilidade
de emissdo de respostas de cada classe de
resposta extraida de sua porcentagem de
ocorréncia e Y € o valor correspondente ao
nimero de classes possiveis que poderiam
ocofrrer.

O indice U foi calculado para as
condig¢des de diferenciacio, de
variabilidade e de intermiténcia. Na
condi¢do de diferenciacdo, o indice pode
ser considerado como uma medida de linha
de base do comportamento de variar dos
sujeitos antes destes serem expostos a
condicdo variabilidade.

Suijeito 3

patsellolce R OOV~ N © —nC
S833-HBRNRRCERINIEEE SecanenqrreeaRerth

Critérios para reforcamento

Figura 1. Indice estatistico U, dos sujeitos 1, 2 e 3, nos diferentes critérios para

reforcamento da fase de diferenciacao.

A Figura 1 mostra o indice U de todos
os sujeitos em todos os critérios para
reforcamento da condicdo diferenciacdo. As
curvas dos sujeitos 1 e 3 apresentam em
todos os critérios para reforcamento valores
de U abaixo de 0.8, o que indica baixa
variabilidade no responder dos sujeitos. O
valor de U mais alto do Sujeito 1 foi 0.61,
no critério 4.95s, e do Sujeito 3 foi 0.76 e
0.77, mnos critérios 5.5s e 6.1s,
respectivamente. Ja para o Sujeito 2 foram
encontrados valores de U acima de 0.8 nos
critérios 3.75s, 4.2s, 4.5s, 4.65s e 4.95s.
Pode-se verificar no caso dos sujeitos 1 e 2
uma curva ascendente até o critério 5.1s e a
partir desse critério uma curva descendente.
J4 para o Sujeito 3, a curva apresentada
indica uma tendéncia ascendente em todos
os critérios para reforcamento.

Na Figura 2 se apresenta o indice
estatistico U nas condicdes de variabilidade

e intermiténcia.

Comparando o indice U nas condigdes
de variabilidade e intermiténcia, observam-
se valores de U menores na intermiténcia.
Essa diferenca é mais acentuada para o
sujeito 1. Os valores de U na Figura 2
indicam que os sujeitos 1 e 3 tiveram baixa
variabilidade sob a contingéncia lag 5 e o
Sujeito 2 teve alta variabilidade (valores de
U acima de 0.8) tanto sob a contingéncia
lag 5 como na contingéncia de intervalo
varidvel, com excecdo de oito sessdes da
condi¢do de intermiténcia (sessdes 23, 24,
25, 27, 31, 35, 36 e 37). Note-se que
quando se compara com os valores de U da
Figura 1, pode-se observar que tanto o
sujeito 1 quanto o Sujeito 3 ndo
alcancaram, em nenhum critério de
reforcamento da diferenciacdo, valores
acima de 0.8. Apenas o Sujeito 2
ultrapassou o valor de 0.8 em cinco sessdes
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da diferenciacdo. Os valores de U sado
menores na condi¢do de intermiténcia, o
que indica que a condicdo lag produziu
mais variabilidade que a condig¢do
intermiténcia. Para os sujeitos 2 e 3
constatou-se uma diferenca acentuada nos
valores de U, na condi¢do intermiténcia e
variabilidade. Contudo, ambos apresentam

Sujeito 1 Sujeito 2

Indice U
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uma curva constante, ou seja, nao € possivel
observar  tendéncia  ascendente  ou

descendente para ambos o0s sujeitos. As
diferencas entre os valores de U na
variabilidade e intermiténcia sdo menos
acentuadas que a apresentada pelo Sujeito
1.

Sujeito 3
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Figura 2. Indice estatistico U de todas as sessdes das fases de variabilidade e intermiténcia,

dos sujeitos 1, 2 e 3.

A Figura 3 apresenta a porcentagem de
respostas de cada sujeito em cada uma das
classes de respostas nas seis primeiras e seis
dltimas  sessdes, na condicio de
variabilidade e de intermiténcia, € nas seis
dltimas sessdes de estereotipia. O algarismo
romano ao lado de cada condi¢do indica a
seqliencia das condicdes a que foram
expostos os sujeitos. A primeira sessdo de
variabilidade do Sujeito 3 mostra uma
distribuicdo  semelhante a  condicdo
experimental estereotipia: tanto a maior
porcentagem de respostas na classe 3 como
a menor na classe 4 podem ser efeitos da
condi¢do anterior. Os sujeitos 1 e 2, na
primeira sessao de variabilidade,
responderam em todas as classes de
respostas. Essa distribui¢do de respostas
permite dizer que, em comparagdo com o
Sujeito 3, eles apresentaram um responder
mais variavel, de acordo com o conceito de
uniformidade distributiva. O fato de ambos
os sujeitos (1 e 2) iniciarem a condig¢do
variabilidade apds a condicdo experimental
diferenciacdo e  apresentarem  uma
distribuicdo de respostas com respostas em
todas as classes (Sujeito 2), ou em quase
todas (Sujeito 1) sugere que a condi¢do
diferenciacdo propiciou a emissdao de

respostas varidveis na primeira sessdo da
condi¢do subseqiiente.

A medida que se prolongou a
exposicao dos animais a contingéncia lag 5,
a porcentagem de respostas nas classes com
duragdes mais altas (classes 5, 6 e 7)
diminuiu e a porcentagem de respostas nas
classes com duracdes mais baixas (classes 1
e 2) aumentou (painéis das seis ultimas
sessdes dos sujeitos 1 e 3). Cabe ressaltar
que nas seis dltimas sessdes de
variabilidade, de todos os sujeitos, verifica-
se que as curvas se sobrepdem indicando
um responder mais estdvel ao compararmos
com as seis primeiras sessoes.

Apesar da contingéncia lag 5 exigir
que a resposta atual pertencesse a classe de
respostas diferente das classes das ultimas 5
respostas para ser refor¢ada, ela permitiu,
também, que o animal produzisse
reforcamento sem que fosse preciso que
suas respostas estivessem distribuidas em
todas as classes. Tal caracteristica, da
distribuicdo das respostas, fica mais
evidente nas ultimas seis sessdes, 0 que
indica que o sujeito precisa ser exposto por
algum tempo a contingéncia para apresentar
esse desempenho.



69

100
80

Sujeito 1
|
Variabilidade

Duarte, V. R., Murari, S. C., Sério, T. M. A. P. e Micheletto, N.

Sujeito 2

Il
Variabilidade

Sujeito 3

Il Seis primeiras

Variabilidade

sessdes
=12
=28
w3
<42
=52
- 68

Seis Ultimas
sessoes

=12

=22

+ 32

- 42

« 52

. f

100 Intermiténcia

80

Porcentagem de Respostas
5

= 22
+ 32
- 42
« 52
m‘ -2

Intermiténcia Intermiténcia Seis prmeias
sessdes
=12
=22
+ 32
- 42
52
- 62
1 2 3 4 5 6
Seis Ultimas

sessbes

12

Estereotipia

80

60

40

20

0
6 7 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4

1 2 3 4 5

Seis ultimas
sessbes
- 12
= 22
+ 32
- 42
= 53
- 62

Estereotipia

Classes de Respostas

Figura 3. Porcentagem de respostas em cada classe, nas seis primeiras e seis ultimas
sessoes, das condicoes experimentais variabilidade e intermiténcia e seis ltimas sessoes da

condicao estereotipia, dos sujeitos 1, 2 e 3.

Esses dados corroboram a afirmacio
de Schoenfeld e cols. (1966) de que a
variagdo no responder pode estar
relacionada com o critério para variar € com
o custo da resposta do sujeito, ou seja, o
sujeito varia o suficiente para receber
refor¢o. Cruvinel (2002) também destacou
que os sujeitos de seu estudo se ajustaram a

contingéncia: para que o refor¢co fosse
produzido ndo era preciso apresentar
respostas em todas as classes e isso se
refletiu na distribuicdo de respostas; de
maneira geral, observou-se em todos os
sujeitos a diminuicdo de respostas nas
classes com duragdes mais altas e um
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aumento de respostas nas classes compostas
por duragdes mais baixas.

O Sujeito 1 foi exposto a condigdo
intermiténcia apdés ter passado pela
condicdo estereotipia. Ao observar as
curvas das primeiras sessoes da condi¢cdo de
intermiténcia, pode-se verificar uma
distribuicdo bimodal da porcentagem de
respostas, ou seja, o sujeito emitiu respostas
principalmente nas classes 1 e 4. Conforme
foi sendo exposto a esta contingéncia
observa-se uma alta porcentagem de
respostas na classe 1, entre 98 a 99.5 %, nas
ultimas seis sessoes. Os sujeitos 2 e 3 foram
expostos a condi¢cdo intermiténcia apds ter
passado pela condicdo variabilidade.
Ambos os sujeitos, nas primeiras sessdes,
emitiram respostas em quase todas as
classes. O Sujeito 3 apresentou uma alta
porcentagem de respostas na classe 1 (73
%) e baixa porcentagem de respostas nas
classes 2, 3,4 e 5. O responder do Sujeito 2
foi diferente: emitiu respostas em todas as
classes e a porcentagem mais alta na classe
1 foi de apenas 53 %. Em todas as sessdes
de intervalo varidvel, os sujeito 2 e 3,
responderam em todas as classes com
pouca variacdo entre as sessoes. J4 para o
Sujeito 1 constata-se uma diferenca
acentuada nas curvas entre as seis primeiras
e seis dltimas sessoes.

As diferencas nos indices U e na
distribuicdo das respostas nas classes entre
os sujeitos podem estar relacionadas com as
diferentes  histérias  experimentais. O
Sujeito 1 foi exposto a condi¢do
intermiténcia apds ter sido exposto a
condicdo estereotipia e, talvez, a baixa
variabilidade na intermiténcia possa ter sido
decorrente dessa histéria. Os sujeitos 2 e 3
antes de serem expostos a condi¢do
intermiténcia passaram pela contingéncia
lag 5 e talvez, por isso, a diferenca entre os
valores de U (Figura 2) seja menos
acentuada.

Na condi¢do estereotipia o Unico
sujeito que ndo atingiu o critério de 60 %
ou mais respostas emitidas na classe
selecionada para reforgamento foi o Sujeito
1. Em decorréncia desse desempenho
levantou-se a hipdtese de que a topografia
apresentada pudesse explicar o “ fracasso”
no atendimento do critério estabelecido.
Observagdes diretas de sessoes
experimentais permitiram verificar que o
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Sujeito 1 ao inserir o focinho dentro do
focinhador virava ligeiramente o focinho no
sentido anti-hordrio e mordia a parede do
focinhador. Essa topografia ocorria quase
todas as vezes que a resposta era emitida e
nessas ocasides eram registradas duas
respostas, uma curta, no momento em que
inseria o focinho, e uma mais longa, quando
virava o focinho para morder o focinhador e
ficava por um periodo mais longo com o
focinho no focinhador.

A andlise dos desempenhos dos
sujeitos 2 e 3 sob a condi¢do estereotipia
permitiu verificar que a classe anterior a
classe reforcada (classe 3 para o Sujeito 2 e
classe 2 para o Sujeito 3) foi aquela na qual
mais respostas ocorreram depois da classe
selecionada para reforco. Essa distribuigcdo
das respostas também ¢é semelhante aos
resultados de Cruvinel (2002). Supde-se
que os desempenhos dos sujeitos 2 e 3
deveram-se ao fato de que as respostas
reforcadas tinham dura¢des muito proximas
ao limite inferior da classe reforcada.
Assim, estas respostas com duracdes
pertencentes a classe selecionada eram
reforcadas e, por inducdo, respostas com
duragdes  préximas  também  foram
selecionadas (Skinner, 1953/1998).

Vale ressaltar que o procedimento de
diferenciacdo produziu, para o Sujeito 2
(nos critérios 3.75, 4.2, 4.5, 4.65 e 4.95
segundos) comportamento varidvel, sem
que a variacdo fosse diretamente reforcada.
Os resultados do presente estudo indicam
que a histéria de reforcamento na condi¢ao
de diferenciacdo pode ter interferido nas
sessdes 1niciais da condicdo subseqiiente.
Hunziker e cols. (1998) apontaram que o
reforcamento opera sobre uma base inicial
e, por isso, novos estudos poderiam
investigar  condi¢cdes que  produzam
diferentes repertérios iniciais quanto ao
nivel de variabilidade.

A seqiiéncia diferente das condicdes
experimentais a que foram expostos os
sujeitos indicou que a  histéria de
reforcamento influenciou seu responder na
primeira sessdo da condi¢do subseqiiente.
Entretanto, observou-se no Sujeito 1 que
essa influéncia pode ter se estendido ao
longo da condicdo intermiténcia. O Sujeito
1 apresentou desempenho diferente dos
sujeitos 2 e 3, na condi¢do intermiténcia,
por isso considera-se que a baixa
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variabilidade no responder do Sujeito 1 na
condicdo intermiténcia se deva mais a
histéria experimental do que a contingéncia
de intervalo varidvel.

Finalmente, Page e Neuringer (1985)
defendem que o controle experimental do
tipo yoked permite demonstrar a natureza
operante da variabilidade comportamental,
pois isolaria a variabilidade operante da
variabilidade produzida pela propria
intermiténcia do esquema. Os resultados do
presente  trabalho  indicaram  maior
variabilidade na condi¢@o lag 5 do que na
condicdo intermiténcia. Se tomarmos esta
comparacdo como critério de que a
variabilidade € um operante, é possivel
afirmar que a contingéncia lag 5 produziu
mais variabilidade e que a variabilidade
pode ser diretamente reforcada. Contudo,
sd0 necessdrios mais estudos que
investiguem esquemas de intervalo
varidvel, j4 que o sujeito 3 apresentou na
condi¢do intermiténcia um responder
semelhante a condi¢do variabilidade, ou
seja, continuou respondendo em todas as
classes.
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